D’Artagnan oder die vierte Krankung
Zugange zu menschlicher und Kunstlicher Intelligenz

«ls this the real life? Is this just fantasy?
Caught in a landslide, no escape from reality.»

Queen, Bohemian Rhapsody'’

«Er ist gestorben aus Weltfremdheit und weil er
seine Lebensbedingungen, die fir ihn vernichtend
geworden waren, nicht zu &ndern verstand.»

Walter Benjamin, Zum Bilde Prousts?

1. Vorbemerkung

Kunstliche Intelligenz (KI) ist Iangst von Science-Fiction zum Alltagsphanomen geworden. Kl
dringt mehr oder weniger unbemerkt, gerduschlos und geschmeidig in die Lebenswelten ein.
Wie bei jeder neuen Grosstechnologie kénnen auch bei Kl die damit einhergehenden, erhoff-
ten oder beflrchteten Veranderungen enthusiastisch begrusst, exzessiv verteufelt, abwartend
analysiert oder krampfhaft ignoriert werden. Neu ist dagegen, dass die Begriindungen fur die
eine oder andere Einstellung moglicherweise schon bald von der Technologie (Chatbots, /arge
language modells, LLM; natural language processing, NLP) selbst kommen kdnnten. Kl ist auf
dem heutigen Stand eng verbunden mit funf global agierenden Technologiekonzernen. Von
einem stammt die Hardware, auf dem dieser Text mit Hilfe der Software eines anderen ge-
schrieben und fir dessen Recherche auf das Programm und die Dienstleistung zweier weiterer
zuruickgegriffen wurde. Es sind meine Gedanken, die ich selbst verschriftlicht habe — aber was
bedeutet schon «meine» und «selbst», wenn vier der grossen Big 5 Tech-Giganten an der
Textentstehung beteiligt waren? Welche Implikationen und Konsequenzen hat es, mit Unter-
stlitzung von Kl Uber Kl zu schreiben?

Fest steht, dass das Ergebnis ohne den Technologieeinsatz ein anderes gewesen ware. Offen
ist dagegen, worin die Abweichung bestanden hatte und wodurch die Textproduktion in die
eine und in die andere Richtung beeinflusst worden ware. Die Idee, dass hinter dem Prozess,
bei dem ein weisses Blatt Papier sukzessive mit sprachlichen Symbolen geschwarzt wird, eine
Person als Autorin steht, scheint weiterhin unverzichtbar. Ich kann davon Uberzeugt sein, mei-
nen Laptop wie eine Schreibmaschine zu verwenden. Aber weil ich diese Einstellung vollig
unabhangig von einer Antwort auf die Frage haben kann, ob ein Laptop das Gleiche mit mir
macht, wie eine Schreibmaschine, kann die Uberzeugung auf einer schlichten Unterstellung
beruhen. Nichtsdestotrotz ist sie von erheblichem Gewicht, etwa fur die rechtliche Klarung
komplexer Urheber- und Copyrightfragen oder fiir die anthropologische und politische Kon-
zeption von Freiheit im Sinn von Immanuel Kants «Freiheit der Feder» als «einziges Palladium
der Volksechte».® Genauso wenig kann ich auf die Unterstellung verzichten, wenn ich mich im
Spiegel wiedererkennen, eigene Positionen vertreten und durchsetzen, das Leben als meine



Biographie revuepassieren lassen mdchte oder wenn ich will, dass mich andere als die Person
erkennen, die ich bin. Eine allgemeine Problembeschreibung konnte lauten: Die traditionellen
Denksysteme als Voraussetzung und Legitimationsgrundlage unserer etablierten Praktiken
und Lebensweisen sind kunstvoll ausbalancierte Bauklotztirme und es scheint so, als wirde
Kl, genauer unser Nachdenken darlber, ausgerechnet die untersten Steine abraumen wollen.

Die bedrohlich klingende Wahrnehmung lasst sich aber auch umkehren: «Etwas, das gross-
artig ist an der aktuellen Diskussion [...], besteht darin, dass in der breiten Offentlichkeit pldtz-
lich ein Bewusstsein Uber den Status und die Position des Menschen entstanden ist. Noch nie
zuvor konnte man so direkt und unmittelbar Gber das Kernproblem, namlich den <Menschen»
selbst diskutieren. Die klnstliche Intelligenz ist ein Spiegel von uns Menschen, und die Frage,
ob es bei Robotern um die Ablésung bzw. den Ersatz von uns Menschen geht oder <bloss> um
unsere Assistenz, kommt dann erst an zweiter Stelle. Zunachst missen wir uns namlich damit
beschaftigen, wer und was wir Menschen sind.»* Die Imaginationen von Kl dienen als Spiegel,
in dem sich Personen und Gesellschaften selbst anschauen. Die vorgestellten Bilder sind we-
der nur technologische noch nur anthropologische, sondern entspringen einer diffusen Mi-
schung aus beiden. So ist bereits die Gegentiberstellung von kinstlicher Intelligenz einerseits
und menschlicher, naturlicher, carbonbasierter ... Intelligenz unklar. Das lange Zeit gultige Al-
leinstellungsmerkmal von homo sapiens erlbrigte jede Verhaltnisbestimmung oder Abgren-
zung gegenuber anderen Intelligenzwesen und -formen. Die neue Herausforderung wird nicht
durch das berechtigte Argument erledigt, dass «der Mensch» viel mehr sei als ein neuro-kog-
nitives Aggregat.

Die Diskussionen Uber Kl gleichen dem Balanceakt auf einem Drahtseil, bei dem Kl am einen
und die Menschenbilder am anderen Ende der Balancierstange platziert werden, und der des-
halb die Frage aufwirft, wer dann eigentlich mit der Stange in den Handen auf dem Seil balan-
ciert. Diese Perspektive auf die Kl-Debatten unterscheidet sich von anderen mdglichen, hat
aber gegenuber vielen aktuellen Diskussionen drei Vorteile: (1.) Sie ist nicht auf technische
und rechtliche Implementierungs- und Anwendungsfragen beschrankt; (2.) sie vermeidet eine
vorschnelle anthropozentrisch-apologetische Haltung und (3.) sie ist anschlussfahig an theo-
logische und ethische Diskurse. Die Fragen nach Kl, nach den Subjekten, die wechselseitig
«interagieren», und nach den individuellen und gesellschaftlichen Folgen sind mehrfachadres-
siert. Sie lassen sich weder allein durch die Beschreibung, Analyse und Normierung von Tech-
nologien beantworten, noch ausschliesslich durch die Begrundung politischer, rechtlicher und
ethischer Anspriche gegenuber den Technologien und ihren Anwendungen. Der dringende
rechtliche Regelungsbedarf kann (bisher) nur in der Form geleistet werden, dass die Kl analog
zu anderen Technologien behandelt wird, weil das Recht keinen alternativen Umgang mit
Technologien kennt. Voraussetzung dafiir ware eine sorgfaltige Beschreibung und Analyse
der Konstellationen, die sich aus der gesellschaftlichen Implementierung von Kl ergeben.

Hier setzen die nachfolgenden Uberlegungen ein. Wie kann tiber Kl gesprochen werden? An
welche Diskurse kann angeschlossen werden? Wo bestehen Ubereinstimmungen und wo
stosst die Ubernahme vertrauter und etablierter Perspektiven und Argumente an inre Gren-
zen? Mit diesem allgemeinen Einstieg ist die Idee verbunden, das Thema in weiteren Beitra-
gen in lockerer Folge zu vertiefen.



2. Kl zwischen Alltag und Ausnahmezustand

Kein Navigations- und Assistenzsystem, kein Haushaltsroboter und Thermostat kommen ohne
Kl aus. Die Smartphones haben uns zu Kl-Junkies gemacht. Wir geraten in Stress, wenn das
Geréat unauffindbar oder der Akku leer ist, und wenn es abhandenkommt, reagieren wir, als
hatten wir einen Teil von uns selbst verloren. Die Abhangigkeit ist offenkundig. «Welche Wer-
bung Sie online sehen, welche Kauf-, Seh- und Hérempfehlungen Ihnen auf Amazon, Netflix,
YouTube oder Spotify gegeben werden, bestimmt eine KI. Viele Nachrichten, die Sie lesen,
sind von einer Kl verfasst worden. Und haufig bestimmen Kls zumindest mit, ob Sie zum Vor-
stellungsgesprach eingeladen werden, wie hoch Ihre Versicherungsbeitrage sind und wie Sie
behandelt werden, wenn Sie krank sind. Diese Liste liesse sich so lange fortfihren, dass wohl
nur eine Kl die Geduld hatte, sie bis zum Ende zu lesen.»® Kaum jemand kommt heute um
«GAFAMp, die big 5 Tech Companies, herum: Google/Alphabet (Umsatz 2022: $279.8 billion),
Apple (Umsatz 2022: $394.33 billion), Facebook/Meta (Umsatz 2022: $116.61 billion), Ama-
zon (Umsatz 2022: $513.98 billion) und Microsoft (Umsatz 2022: $198.3 billion).® Die Macht
der globalen Konzerne und die Technologien, die sie — im doppelten Wortsinn — grossgemacht
haben, gehdren untrennbar zusammen. Die Unternehmensstrategien sind genauso undurch-
schaubar, wie die Technologien, die sie anbieten, die wir nutzen und denen wir immer mehr
Angelegenheiten unserer Leben anvertrauen.

Kl ist gleichzeitig etwas Vertrautes, das inzwischen fest zum Alltag gehort, und etwas weitge-
hend Unbekanntes, das nur schwer auf den Begriff gebracht und mit den etablierten Katego-
rien beschrieben werden kann. Deshalb wird auf metaphorische und anthropomorphe Sprache
zuruckgegriffen: Hardware und Algorithmen, die «interagieren», «selbstandig denken» und
«Entscheidungen fallen» oder einen «autonomen» Status haben, der die Forderung eigener
«Rechte» nahelegt. Das sind Attribute, die zuvor allein Personen und mit graduellen Abstu-
fungen bestimmten Tieren zugesprochen wurden. Die KI kommt von allen Technologien un-
serem Verstandnis von uns selbst am nachsten. Das fasziniert ebenso, wie es Misstrauen und
Befirchtungen hervorruft. Wir kennen nichts Vergleichbares, das uns — gemass unserer eige-
nen Kl-Narrative — so ahnlich ist und gleichzeitig so geheimnisvoll fremd und anders.

Als Geburtsstunde der KI gilt das von John McCarthy, Marvin Minsky, Nathaniel Rochester
und Claude Shannon im Sommer 1956 durchgeflhrte Dartmouth Summer Research Project
on Atrtificial Intelligence. Die |dee wird im Projektantrag formuliert: «Das Seminar soll von der
Annahme ausgehen, dass grundsatzlich alle Aspekte des Lernens und anderer Merkmale der
Intelligenz so genau beschrieben werden kénnen, dass eine Maschine zur Simulation dieser
Vorgange gebaut werden kann. Es soll versucht werden, herauszufinden, wie Maschinen dazu
gebracht werden kdénnen, Sprache zu benutzen, Abstraktionen vorzunehmen und Konzepte
zu entwickeln, Probleme von der Art, die zurzeit dem Menschen vorbehalten sind, zu I6sen,
und sich selbst weiter zu verbessern.»” Kl wird hier als Simulationstechnologie menschlicher
Kognitionsfahigkeiten verstanden. Durch die enorme Ausweitung der Rechnerkapazitaten seit
2015 wurde die Idee der Simulation von Kognition sukzessive durch Konzepte Lernender Sys-
teme ersetzt. «Lernende Systeme sind Maschinen, Roboter und Softwaresysteme, die abs-
trakt beschriebene Aufgaben auf Basis von Daten, die ihnen als Lerngrundlage dienen, selbst-
standig erledigen, ohne dass jeder Schritt spezifisch programmiert wird.»® Sie begegnen heute
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in den Bereichen Ubersetzung und Textproduktion, Sprach- und visuelle Erkennung, Roboter
(care robots, sex robots) autonomes Fahren, autonome Waffensysteme (lethal autonomous
weapons systems, LAWS) und Virtualisierung (virtual und augmented reality) etwa bei Spielen,
Lernprogrammen oder in der Prognostik (predictive analytics). Alle Anwendungen beruhen auf
den Basistechnologien der Datenverarbeitung und Entwicklung von Algorithmen. Grob kann
dabei zwischen geschlossenen und offenen Kl-Funktionen unterschieden werden. Wahrend
geschlossene Systeme genau definierte Funktionen erflllen (wissensbasierte Systeme zur
Datenanalyse), sind offene Systeme dadurch gekennzeichnet, dass sie Aufgaben kreativ und
auf eigenstandige Weise (lernende Systeme; deep learning) erfillen.

In der Schweiz ist die Kl-Diskussion in Politik und Wissenschaften fest etabliert. 2018 setzte
der Bundesrat im Rahmen der «Strategie «Digitale Schweiz>» eine interdepartementale Ar-
beitsgruppe ein, die Ende 2019 einen Bericht Herausforderungen der kiinstlichen Intelligenz
und 2020 Leitlinien fur den Umgang mit kiinstlicher Intelligenz in der Bundesverwaltung vor-
legte.® Viele Institutionen, exemplarisch die Schweizerische Akademie der technischen Wis-
senschaften (SATW), setzen sich firr bessere rechtliche und politische Rahmenbedingungen
von Kl ein."® 2018 war die Schweiz weltweit filhrend bei den Kl-Startups pro Kopf und in der
Kl-Forschung gemessen am citation impact score." Im gleichen Jahr lancierte der Schweize-
rische Nationalfonds (SNF) das 64 Projekte umfassende NFP 77 «Digitale Transformation».?
2020 publizierte die nationale Stiftung TA-Swiss eine Studie zu Chancen und Risiken der KI
fur die Bereiche Arbeit, Bildung, Medien, Konsum und Verwaltung.” Seit 2015 betreibt die
Nonprofit-Genossenschaft MINDATA eine Datenplattform, fir die sie als Treuhanderin der de-
ponierten persénlichen Datendossiers auftritt.'* Das Kompetenzzentrum Digital Society Initia-
tive (DSI) der Universitat Zurich hat im Bereich Kl in der Medizin ein Projekt zum gesundheits-
bezogenen Nutzen von datenbasierten digitalen Abbildern von Personen, sogenannten «digi-
tal twins» durchgefiihrt.” In einer Bevolkerungsbefragung im Sommer 2023 sprachen sich
62% der knapp 1500 Befragten fir die Nutzung eines digitalen Zwillings durch Gesundheits-
fachpersonen aus. Ein deutliches Misstrauen bekundeten die Befragten gegenuber der Wei-
tergabe von anonymisierten Daten an private Unternehmen (Pharma-Branche, Tech-Unter-
nehmen und Krankenkassen) im Gegensatz zu Hochschulen, éffentlichen Spitalern und Bun-
desamtern.’® Fir die gesetzlichen Rahmenbedingungen hat der Bundesrat Ende 2022 eine
Motion fiir ein Rahmengesetz fiir die Sekundarnutzung von Daten angenommen."’

«ls this the real life? Is this just fantasy? / Caught in a landslide, no escape from reality.» Die
ersten Songzeilen von Freddie Mercury’s Bohemian Rhapsody werfen die uralte Frage nach
der Wirklichkeit der denkenden und erkennenden Subjekte und der Realitat der Erkenntnisob-
jekte auf: Welchen Standpunkt nimmt das denkende und erkennende Subjekt ein und wo hat
das Gedachte und Erkannte seinen Ort? Allgemein wird davon ausgegangen, dass die Wirk-
lichkeit unabhangig davon existiert, ob sie wahrgenommen und erlebt wird oder nicht. Aller-
dings ist es aus epistemologischer Sicht dusserst schwierig, Griinde fir die Uberzeugung an-
zugeben, weil wir nicht sagen kénnen, wie die Gegenstande unserer Erfahrung ausserhalb
und unabhangig davon beschaffen sind. Das Problem begegnet in der Philosophie seit Platons
berlihmtem Héhlengleichnis als erkenntnistheoretische Frage,'® praktisch wird es erst mit der
Produktion virtuelle Welten durch KI.



3. KI-Geschichten

Die Menschen von der Antike bis zur Neuzeit hatten zwar — soweit wir das rekonstruieren
kénnen — ein genaues Gespdir fir die Diskrepanzen des Lebens zwischen Glick und Ungliick,
aber waren weit von der Idee und den Mdglichkeiten entfernt, ihr Schicksal selbst in die Hand
zu nehmen. Dass «der Mensch» der Schmied seines eigenen Glicks ist, war die langste Zeit
der Menschheitsgeschichte eine unvorstellbare und unerreichbare Vorstellung. Erst mit den
modernen wissenschaftlich-technischen Entwicklungen wird sie zu einer realen Herausforde-
rung. Die fundamentalen Veranderungen seit der Neuzeit zeigen sich am deutlichsten darin,
dass die Widerfahrnisse des Lebens nicht mehr einfach als (von fremder Hand bewirktes)
Schicksal hingenommen und gedeutet, sondern als dreifache «Kréankung» erlebt werden:'® als
kosmologische Krdnkung, dass die Erde nicht der Mittelpunkt des Weltalls ist (Kopernikus);
als biologische Krénkung, dass die menschliche Spezies aus der Tierwelt hervorgegangen ist
(Darwin) und als psychologische Krédnkung, «dass das Ich nicht Herr sei in seinem eigenen
Haus» (Freud).?® Dieser Demiitigungstrias kénnte heute als vierte Desillusionierung eine epis-
temische Krénkung hinzugefligt werden,?' die das seit der Antike behauptete anthropologische
Alleinstellungsmerkmal vom vernunftbegabten Tier (griech. zoon logon echon; lat. animal rati-
onale) angreift. Freilich blieben alle Krankungen ohne gréssere Konsequenzen und fihrten
eher dazu, die erkannten Schwachstellen mit noch mehr Eifer technisch zu kompensieren. Der
Philosoph Gunther Anders beschreibt die vierte Krankung als «Prometheische Schamy, die in
der Einsicht besteht, dass «was Kraft, Tempo, Prazision betrifft, der Mensch seinen Apparaten
unterlegen ist; dass auch seine Denkleistungen, verglichen mit denen seiner «computing ma-
chines», schlecht abschneiden».?? Die Menschen kénnen mit ihrer eigenen Zivilisation nicht
mehr mithalten, sie werden zu Opfern ihrer eigenen Erfolgsgeschichte: «Und wir? Und unser
Leib? Nichts von taglichem Wechsel [...] Er ist morphologisch konstant; moralisch gesprochen:
unfrei, widerspenstig und stur; aus der Perspektive der Gerate gesehen: konservativ, unpro-
gressiv, antiquiert, unrevidierbar, ein Totgewicht im Aufstieg der Gerate. Kurz: die Subjekte
von Freiheit und Unfreiheit sind ausgetauscht. Frei sind die Dinge: unfrei ist der Mensch.»*
Die epistemische oder prometheische Krankung und ihre Folgen kénnen naturlich sehr unter-
schiedlich gedeutet werden. Drei Grundoptionen:

1. Die Abschaffung von homo sapiens: Aus seiner neutralen Beobachtungsperspektive pra-
sentiert Yuval Noah Harari eine evolutionar-entspannte Sicht: « Trotzdem gibt es keinen Grund
zur Panik. Zumindest nicht jetzt gleich. Der Aufstieg des Sapiens wird ein allmahlicher histori-
scher Prozess sein und keine Apokalypse a la Hollywood. Homo sapiens wird nicht durch eine
Roboterrevolte ausgeldscht werden. Vielmehr wird er sich wahrscheinlich Schritt fir Schritt auf
eine hohere Stufe beférdern und dabei mit Robotern und Computern verschmelzen, bis unsere
Nachfahren rickblickend feststellen werden, dass sie nicht mehr die Art von Lebewesen sind,
welche die Bibel verfassten, die Chinesische Mauer erbauten und Gber Charlie Chaplins Al-
bernheiten lachten.»** Die Version wéare kompatibel mit der goéttlichen Verheissung «lch will
meinen Bund mit euch aufrichten: Nie wieder soll alles Fleisch vom Wasser der Sintflut aus-
gerottet werden, und nie wieder soll eine Sintflut kommen, um die Erde zu verderben.» (Ge-
nesis 9,11) Denn das Versprechen gilt der gesamten Schopfung, nicht einer Gattung und erst
recht nicht der menschlichen. Der privilegierte menschliche Status, der an vielen Stellen aus
der Bibel herausgelesen wird, ist eine kirchlich-theologische Erfindung.



2. Die Verbesserung oder Uberwindung von homo sapiens: Trans- und posthumanistische
Ideen von der menschlichen Optimierung oder Uberwindung (enhancement, cyborgization,
mind uploading) sind inzwischen aus den Science Fiction- und Esoterik-Abteilungen in den
Bereich der etablierten Wissenschaften eingewandert. Hinter den Schlagwortern von Trans-
und Posthumanismus verbergen sich sehr heterogene Anséatze, die von medizinischem und
biotechnologischem Enhancement (Neuroenhancement, Protetik, Biohacking, Kryonik) tber
posthegemoniale und 6kologische Kulturen bis hin zu individueller Unsterblichkeit (Transfor-
mation von der carbon-based zur silicon-based Existenz) reichen.?® Trans- und posthumanis-
tische Ansatze zielen in unterschiedlicher Weise auf eine Emanzipation von den — als mangel-
haft, beschrankend, nicht zukunftsfahig oder «schlecht» beurteilten — biologischen Merkmalen
von homo sapiens («Mensch 1.0»). Die condition humaine gelten nicht langer als vorgegebene
und unhintergehbare Bedingungen menschlicher Existenz: «Dieser [humanistische] Mensch
war, wie sich erwies, nicht der universalistische Kanon vollkommener Proportionen, der ein
naturgesetzliches ldeal ausdruckt, sondern ein historisches, wert- und standortgebundenes
Konstrukt. Individualismus ist kein Bestandteil der cmenschlichen Natun, wie liberale Denker
zu glauben geneigt sind, sondern eine geschichts- und kulturspezifische Diskursformation —
eine Konstruktion, die noch dazu immer problematischer wird.»* Wahrend der Transhumanis-
mus auf eine technologische Perfektionierung des menschlichen Korpers, seine Lebensver-
langerung und die Unsterblichkeit des Geistes (durch digitale whole brain emulation) zielt,
strebt der Posthumanismus die Uberwindung des menschlichen Kérpers und damit eine kate-
goriale Uberschreitung der anthropozentrischen Perspektive oder Existenz an. Ein gegentiiber
der technologischen Version erkenntniskritischer Posthumanismus (Braidotti: «Antihumanis-
mus») erklart das humanistische Projekt der Aufklarung fur gescheitert: « Was zahmt noch den
Menschen, wenn der Humanismus als Schule der Menschenzdhmung scheitert? Was zahmt
den Menschen, wenn sie bisherigen Anstrengungen der Selbstzahmung in der Hauptsache
doch nur seiner Machtergreifung Uber alles Seiende gefiihrt haben? Was zdhmt den Men-
schen, wenn nach allen bisherigen Experimenten unklar geblieben ist, wer oder was die Er-
zieher wozu erzieht?»?’ Die kulturkritische Stossrichtung, aber auch der Gedanke der Trans-
formation und Uberwindung des «alten Menschen» iiben eine wechselseitige Anziehungskraft
der Theologie auf Trans- und Posthumanismus und umgekehrt aus.?®

3. Die Dezentrierung von homo sapiens: Die Varianten der Abschaffung, Perfektionierung oder
Uberwindung von homo sapiens begegnen zwar in vielen kritischen Stimmen, kénnen aber
nicht ernsthaft als Zielperspektive von Kl behauptet werden. Als Grundlage fiir eine Erzahlung
Uber das Verhaltnis zwischen der Menschheit und Kl bietet sich der Roman von Alexandre
Dumas Les Trois Mousquetaires an.?® Der Romantitel nennt nur drei Musketenschiitzen des
Koénigs. Gemeint sind Athos, der Adelige, Aramis, der Geistliche, und Prothos, der Bourgeois.
Als Reprasentanten der drei Stadnde der franzdsischen Gesellschaft konnte die Trias nicht
durch einen vierten Musketier erganzt werden (weil es keinen vierten Stand gab).*® Aber
ausgerechnet der Uberzahlige D’Artagnan wird dann den bekannten Schwur der vier Freunde
formulieren: «et les quatre amis répétent d'une seule voix la formule dictée par d'Artagnan:
Tous pour un, un pour tous>.»*" Analog zum Schema von Dumas’ Musketieren — «Die Dreiheit
ist komplett, sie erhélt sich aber nur durch die Hinzufligung eines vierten Elements»®2 —, fithren
die drei Krankungen nicht zur sukzessiven Abschaffung (Harari), zu Perfektionierungs- oder
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Uberwindungsstrategien (Trans- und Posthumanismus) der Menschheit, vielmehr wird sie
durch die vierte Krankung — im Sinn der Dezentrierung und Depotenzierung ihrer kognitiven
Fahigkeiten durch die Kl — entlastet und zukunftsfahig. Es geht an dieser Stelle ausdrucklich
nicht um eine Definition oder Beschreibung von Kl, sondern um Deutungsoptionen ihrer Funk-
tion flr die menschliche Selbstwahrnehmung. Der anthropozentrismuskritische Impuls weist
Uberschneidungen mit Braidottis «Antihumanismus» aus, dessen Betonung der «nomadi-
schen Existenz» auch theologisch attraktiv erscheint:** «Das Projekt (iber nomadische Sub-
jekte [...] dient als analytisches Werkzeug, um drei Klassen von Objekten zu betrachten. Ers-
tens die kulturellen Mutationen, die ich als kulturelle Kartographie bezeichne: Was geschieht
mit Korpern, Identitaten, Zugehorigkeiten in einer Welt, die technologisch vermittelt, ethnisch
gemischt ist und sich sehr schnell in vielerlei Hinsicht verandert. Zweitens ergibt sich ein ein-
deutig politisches Projekt: Kénnen wir andere Wege finden, um globalisiert zu sein, um plane-
tarisch zu werden, oder stecken wir im neoliberalen Modell fest? Gibt es eine andere Art und
Weise, wie wir unsere Verflechtungen neu tberdenken kénnen? Und schliesslich die ethische
Frage: Was sind die Werte von Subjekten, die nicht einheitlich, sondern gespalten, komplex
und nomadisch sind?»**

Die drei Narrative bilden alternative Diskussionspisten fiir Kl, die die Aufmerksamkeit auf das
Thema steuern: Wie kann Uber (mit) KI Gber ihren Einfluss auf uns und unsere sozialen Le-
benswelten gedacht und kommuniziert werden? «Wenn der Liberalismus, der Nationalismus,
der Islam oder irgendein neuartiger Glaube die Welt des Jahres 2050 pragen will, so wird er
kanstliche Intelligenz, Big-Data-Algorithmen und Bioengineering nicht nur erklaren mussen —
er sollte sie auch in ein neues, sinnvolles Narrativ integrieren kénnen.»*®

4. Kl — nur eine Technik?

Menschsein besteht in der Fahigkeit, aus der gattungsspezifischen Not eine Tugend zu ma-
chen. In der biologischen Mangelhaftigkeit von homo sapiens steckt die Chance zu transfor-
mativer Plastizitat. «Nackt, unbeschuht, unbedeckt, unbewaffnet», wie Platon im Dialog Pro-
tagoras feststellt,*® ist der Mensch ein «Mangelwesen» (Johann Gottfried Herder), das um sei-
nes eigenen Uberlebens willen lernen muss, «Hand und Wort» (André Leroi-Gourhan) lebens-
dienlich-kreativ einzusetzen. Der Vorteil des vernunftbegabten Tieres — «zoon logon echon»
(Aristoteles) — gegenuber der Ubrigen Natur besteht darin, nicht auf die eigene Natur festgelegt
zu sein. Das Tier «Mensch» ist nicht nur eine evolutionsbiologische Entwicklung, sondern kann
sich auch im Blick auf seine eigenen Bedurfnisse und Interessen selbst weiterentwickeln. Mit
der Ubergabe des Feuers durch Prometheus im Mythos wird das menschliche Schicksal als
«Homo faber» (Max Scheler), als schopferischer und herstellender «Mensch» besiegelt, der
Techniken zur «Organentlastung» (Hammer, Kaffeemaschine), «-verstarkung» (Bohrma-
schine, Auto) und zum «Organersatz» (Rontgengerat, Flugzeug) (Arnold Gehlen) erfindet und
einsetzt. Im Lauf ihrer Geschichte entpuppt sich homo sapiens dank seiner flexiblen Konstruk-
tion als «khomo compensator» (Odo Marquard), als Mangelausgleichsgenie, das immer erfolg-
reicher seine naturlichen Beschrankungen zu uberlistet versteht.

Damit verbunden ist die Vorstellung, Schicksalhaftes (Gefahren) in technische Probleme (Ri-
siken) transformieren, als solche thematisieren und bearbeiten zu kénnen: «In Wirklichkeit



aber sterben die Menschen nicht, weil eine dunkel gewandete Gestalt sie an der Schulter packt
oder weil Gott es so verfiigt oder weil die Sterblichkeit wichtiger Teil irgendeines grossen kos-
mischen Plans ist. Menschen sterben immer wegen irgendeiner technischen Stérung. Das
Herz hort auf, Blut durch den Korper zu pumpen. Die Hauptschlagader ist durch Fettablage-
rungen verstopft. Krebszellen breiten sich in der Leber aus. Keime vermehren sich in der
Lunge. Und was ist fur all diese technischen Probleme verantwortlich? Andere technische
Probleme. Das Herz hort auf zu schlagen, weil der Herzmuskel nicht mehr ausreichend mit
Sauerstoff versorgt wird. Krebszellen wuchern, weil eine zuféllige Genmutation ihren Code
verandert hat. Keime lagerten sich in meiner Lunge ab, weil jemand in der U-Bahn nieste. An
all dem ist nichts Metaphysisches. Alles nur technische Probleme. Und fir jedes technische
Problem gibt es eine technische Lésung.»*’

Gegen die Zivilisationseuphorie, geschichtsphilosophischen und -politischen Fortschritts- und
Perfektionierungsideen hatte bereits Friedrich Nietzsche auf die anthropologische Dialektik
von Lésung und Problem hingewiesen: «[D]as was im Kampf mit den Thieren dem Menschen
seinen Sieg errang, hat zugleich die schwierige und gefahrliche krankhafte Entwicklung des
Menschen mit sich gebracht. Er ist das noch nicht festgestellte Thier.»* Lebensweltlich wird
die Chance menschlicher Nichtdeterminiertheit immer dann zum Problem, wenn Optionen am
Horizont auftauchen, die mit den menschlichen Selbstverstadndnissen inkommensurabel er-
scheinen. Wie die Diskussionen Uber die militarische und zivile Nutzung der Kernspaltung, die
Gentechnologie und aktuell ber Kl zeigen, steht dann die Frage im Raum, ob sich die Men-
schen mit ihrem nachsten technologischen Schritt selbst Gberschreiten und die eigene Gattung
zur Disposition stellen wirden. In der Technikgeschichte begegnen viele solche imaginaren
Grenzen, mit denen vor dem nachsten technologischen Schritt gewarnt wurde, und die regel-
massig fielen, nachdem der Schritt doch gemacht worden war. Die Konsequenz bestatigt nicht
zwangslaufig die Unangemessenheit und Irrtumsanfalligkeit der Grenzwarnungen. Mit guten
Griinden kann sie auch als Beleg gelten fiir die pragmatische Anpassungsfahigkeit des Teils
der Erdbevdlkerung, der davon profitierte, und fir die komplette Ohnmacht des anderen Teils
der Erdbevdlkerung, der daflir die Zeche bezahlen musste.

Grenziberschreitungen setzen Grenzen voraus: (1.) Grenzen der Natur (Naturkausalitat, Na-
turgesetze); (2.) moralische Grenzen und (3.) rechtliche Grenzen. Alles, was nicht durch sie
aufgehalten wird, bildet eine (legale und legitime) Méglichkeit. Naturkausalitat ist unhintergeh-
bar, moralische und rechtliche Normen sind menschliche Setzungen und kénnen deshalb auf-
gehoben oder revidiert werden. Sachlich geht die Grenziberschreitung der Grenzziehung vo-
raus. Ein Verhalten muss als anstdssig und unertraglich wahrgenommen werden, damit es
sanktioniert oder unter Strafe gestellt werden kann. Erst dann wird ein zuvor «nur» unakzep-
tables Verhalten zu einer verbotenen und ponalisierten Grenzverletzung. Normative Grenzzie-
hungen sind ambivalent, weil sie schitzen, indem sie verhindern. Das gilt fur schlechte und
inakzeptable Absichten und Handlungen ebenso wie fir gute und erstrebenswerte. Mehr noch,
aus anthropologischer, kulturphilosophischer und theologischer Perspektive sind Ubergénge
konstitutiv fir homo sapiens. «Transitionen [...] sind als Antidot gegen Stillstand und ausgren-
zende Hoffnungen des Gestrigen, Nahen und Eigenen, positiv konnotiert: transkulturell, trans-
national, transdkonomisch, aber auch Transzendenz, oder [...] Transsexualitat.»*® Menschli-



ches Leben ist dynamisch auf Zukunft hin angelegt. Ein starkes Motiv daflr sind Kontin-
genzwahrnehmungen und -erfahrungen von Leiden, Vulnerabilitat, Ungerechtigkeit und Frag-
mentaritat. Sie erhalten ihr Gewicht und ihre Dringlichkeit vor dem Hintergrund entgegenge-
setzter Utopien, Hoffnungen und Erwartungen von Gesundheit, Ganzheit, Heil und Unsterb-
lichkeit.*® Aus der Perspektive des Richtigen und Guten diirfen die Erfahrungen des Falschen
und Schlechten nicht als alternativioses Schicksal hingenommen werden. Hiobs Klage ange-
sichts seines Elends ware lediglich als bedauernswerte Tatsache registriert worden, hatte er
es nicht als himmelschreiende Ungerechtigkeit vor dem Hintergrund seiner Erfahrungen von
einem erflllten Leben angeprangert.

Aufgrund ihrer vorgestellten und tatsachlichen Potentiale hat Kl eine starke Affinitdt zum uto-
pischen Denken. Wo die menschlichen Optionen ausgereizt erscheinen, sind die digitalen
Méglichkeiten noch lange nicht am Ende. Wenn fir zivilisatorische Fortschritte nicht mehr (al-
lein) auf menschliche, sondern (auch) auf technologische Kreativitat gesetzt werden kann, liegt
der Gedanke nahe, dass die Fortschrittsgeschichte auf einem neuen Level fortgesetzt werden
und noch einmal neu beginnen kdnne. An dieser Stelle treffen drei idealtypische Perspektiven
aufeinander:

(1.) Die Mittelperspektive: Kl wird als Perfektionierung technologischen Handelns begriffen.
Ungeachtet ihrer Leistungsfahigkeit und Effizienz bleibt sie grundsatzlich dem instrumentellen,
Werkzeug- oder Maschinenparadigma von Technik verhaftet. Obwohl sie Optionen bietet, die
die menschlichen Mdglichkeiten Ubersteigen, werden sie lediglich als Mittel fir eine optimierte
Umsetzung menschlicher Fahigkeiten verstanden — analog etwa zum Fliegen, das zwar der
menschlichen Konstitution verschlossen ist, aber lediglich eine effizientere Form der mensch-
lichen Fortbewegungsfahigkeit darstellt. So verstanden, erbringen Technologien zwar «bes-
sere» Ergebnisse und auf andere Weise, aber sie «<machen» nichts, was Menschen, wenn
auch «schlechter» oder ineffizienter, nicht auch tun kénnen. Umgekehrt formuliert, besteht der
Zweck von Technik darin, mdglichst prazise das zu leisten, woflir Menschen sie einsetzen.

(2.) Die Autonomieperspektive: Aus dieser Sicht wechselt Kl die Seiten oder Ubernimmt die
aus der Mittelperspektive ausschliesslich menschlichen Subjekten vorbehaltene Position. Sie
setzt selbst die Zwecke, die sie anschliessend mit ihren Mitteln verfolgt, und wird zum Subjekt
ihrer eigenen Technologien, die sie fir «eigene» Zwecke gebraucht. Die Vorstellung von Ki
als autonomes technologisches Subjekt wird in zwei Varianten diskutiert: Entweder nimmt Ki
diese Rolle durch Simulation ein, indem sie so programmiert wird, sich «wie ein (menschliches)
Subjekt» zu verhalten. Oder sie entwickelt eigenstandig (deep learning) eine Subjektrolle und
konstituiert sich damit selbst als autonomes Subjekt. Wichtig wird an dieser Stelle die Unter-
scheidung zwischen der technologischen Konstruktion der Subjekthaftigkeit (KI bendtigt dafir
kein Wissen uber Subjektivitat) und den Kategorien, die wir verwenden, um die technologi-
schen Prozesse zu beschreiben und zu verstehen.

(3.) Die Interaktionsperspektive: Zwischen den Polen der instrumentellen und Subjektperspek-
tive auf Kl steht eine vermittelnde Sicht, die als geteilte Subjektivitdt von homo sapiens und Kl
vorgestellt werden kann. Umstritten ist die starke Pramisse, dass bei der Anwendung von Ki
tatsachlich «Subjekte» in einem hierarchischen Verhaltnis oder gar auf Augenhohe «interagie-



ren». Die spezifische Mensch-Technologie-Konstellation betrifft nicht nur — wie bei den be-
kannten Mensch-Maschine-Schnittstellen — Steuerungs- und Kontrollfunktionen, sondern
«Mensch» und «Maschine» «handeln» Zustandigkeiten wechselseitig «aus». Die Sichtweise
kommt der gegenwartigen Realitdt am nachsten, in der vier verschiedene Autonomiegrade
von Kl und Robotics unterschieden werden: (1.) Kl als technologische Unterstitzung (ent-
spricht der Mittelperspektive); (2.) aufgabenbezogene Autonomie von Kl (human-in-the-loop):
fuhrt kontrolliert Auftrége aus; (3.) bedingte Autonomie von Kl (human-on-the-loop): gibt Ent-
scheidungsempfehlungen, aber entscheidet nicht, und (4.) starke Autonomie von Kl (human-
out-of-the-loop; entspricht der Autonomieperspektive): entscheidet selbst und operiert selb-
standig.

5. Ethische Perspektiven auf Kl

Je nachdem, was unter Kl verstanden wird, stellen sich unterschiedliche ethische Herausfor-
derungen. Im Zentrum der ethischen Aufmerksamkeit steht der Schutz, die Sicherheit, Scha-
densverhutung und Risikominderung fiir die beteiligten und davon betroffenen Personen. Die
Zielsetzungen unterscheiden sich nicht von den bekannten Standards von Technology Asses-
sment und Technikfolgenabschatzung. 2019 hat eine von der Europaischen Kommission ein-
gesetzte unabhangige hochrangige Expertengruppe fir Kinstliche Intelligenz Ethics Guide-
lines for Trustworthy Al verdffentlicht.*' «Wir sind der Ansicht, dass es im Kontext des schnel-
len technologischen Wandels unabdingbar ist, dass Vertrauen auch in Zukunft das Element
bleibt, das Gesellschaften, Gemeinschaften, Wirtschaftsrdume und nachhaltige Entwicklung
zusammenhalt. Deshalb bestimmen wir vertrauenswiirdige Kl als unsere grundlegende Ambi-
tion, denn Menschen und Gemeinschaften kénnen der Entwicklung und Anwendung von Tech-
nologien nur dann vertrauen, wenn ein klarer und umfassender Rahmen existiert, der Vertrau-
enswiirdigkeit gewahrleistet.»** Die Autoren des Leitfadens betonen drei Komponenten fiir
eine vertrauenswiurdige Kl: «1. Sie sollte rechtméssig sein und somit geltendes Recht und alle
gesetzlichen Bestimmungen einhalten; 2. sie sollte ethisch sein und somit die Einhaltung ethi-
scher Grundsatze und Werte garantieren; und 3. sie sollte robust sein, und zwar sowohl in
technischer als auch in sozialer Hinsicht, da KI-Systeme mdglicherweise unbeabsichtigten
Schaden verursachen, selbst wenn ihnen gute Absichten zugrunde liegen.»*

Die Kl-Expertengruppe beschreibt die eigene normative Grundlage als einen «<menschen-
zentrierten Ansatz», wobei der Mensch eine einzigartige und unverausserliche moralische Vor-
rangstellung in den Bereichen Zivilgesellschaft, Politik, Wirtschaft und Soziales einnimmt».*
Daraus ergeben sich vier Leitprinzipien der KI-Ethik: «(i) Achtung der menschlichen Autono-
mie; (i) Schadensverhiitung; (i) Fairness und (iv) Erklarbarkeit».*> Die Prinzipien griinden in
der Charta der Europaischen Union: «Die Achtung der menschlichen Autonomie ist mit dem
Recht auf menschliche Wiirde und Freiheit (verankert in den Artikeln 1 und 6 der Charta) eng
verbunden. Die Schadensverhutung ist mit dem Schutz der kérperlichen oder geistigen Unver-
sehrtheit (verankert in Artikel 3) eng verbunden. Fairness ist mit dem Recht auf Nichtdiskrimi-
nierung, Solidaritat und Gerechtigkeit (verankert in Artikel 21 ff.) eng verbunden. Erklarbarkeit
und Verantwortung sind mit den Rechten, die mit Gerechtigkeit in Zusammenhang stehen
(verankert in Artikel 47) eng verbunden.»*®
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Die européaische Sicht stimmt mit den internationalen Standards zum Einsatz und Umgang mit
Kl weitgehend Uberein. Am haufigsten genannt werden Transparenz (transperency) als For-
derungen nach Erklarbarkeit und Explizierbarkeit der Resultate; gefolgt von Gerechtigkeit und
Fairness (justice & fairness) als Forderung nach non-bias vor dem Hintergrund der exponen-
tiellen und nicht kontrollierbaren Verzerrungen durch Fehler im Datenmaterial, bei der Daten-
eingabe und Programmierung («garbage in, garbage out») sowie der Verstarkung diskriminie-
render gesellschaftlicher Wertvorstellungen; Nichtschaden (non-maleficence) als Forderungen
nach Sicherheit und Schutz vor Manipulation (nudging, fake news); Verantwortung (responsi-
bility) als Voraussetzung fir Zurechnung und Haftung vor dem Hintergrund der systemischen
Verantwortungsdiffusion, der Regelung privater Technologieanbieter:innen und der Zustandig-
keit fir Design und staatliche Regelungen; Privatheit (privacy) besonders die Datensouvera-
nitat, das heisst der Hoheit und Kontrolle tber die eigenen personenbezogenen Daten, der Art
der Datennutzung und Datenweitergabe (im Rahmen von smart systems, smart governance
und smart cities), Probleme bei der Kontrolle privater Software, durch Hacking und die Re-
Identifizierung anonymisierter Daten; Wohltun (beneficence) als Forderungen nach Realisie-
rung und Schutz des personlichen Wohlbefindens und der sozialen und gemeinschaftlichen
Guter; Freiheit und Selbstbestimmung (freedom & autonomy) besonders im Blick auf die per-
sOnliche Zustimmungsfahigkeit (informed consent) und Wahlfreiheit und Vertrauen (trust) in
die Zuverlassigkeit und Rechtméssigkeit der Datennutzung und -weitergabe.*’

Die Struktur der KI-Richtlinien folgt wesentlich den bekannten vier bioethischen Prinzipien von
Tom L. Beauchamp und James F. Childress.*® Die Axiome waren urspriinglich (in der ersten
Auflage von 1979) gegen Fehlverhalten in der biomedizinischen Forschung gerichtet und ziel-
ten auf den Schutz und die Selbstbestimmung von Versuchspersonen: Autonomie (autonomy),
Nichtschaden (non-maleficence), Wohltun (beneficence) und Gerechtigkeit (justice). Die Ana-
logie liegt nahe angesichts des exponentiell wachsenden Einsatzes von Hochleistungstechno-
logien in der medizinischen Diagnostik und Therapie und der zunehmenden medizinischen
Bedeutung von Kl und Robotics. Gleichzeitig stellt sich die Frage, ob das von Beauchamp und
Childress vorausgesetzte Interaktionsverhaltnis (Arzt:innen-Patient:innen-Verhaltnis) direkt
oder indirekt auf die Kl tibertragen werden kann: Wer hat die Patient:innen- und Arzt:innen-
Rolle bei KI, wessen Autonomie soll geschitzt werden, wer sind die Verantwortungssubjekte,
woflr sollen und kénnen sie rechenschaftspflichtig gemacht werden und wer sind schliesslich
die Instanzen oder Subjekte, die flr eine vertrauensvolle Kl einstehen und diese garantieren
sollen?

Kl kommt homo sapiens einerseits naher als jede andere Technologie und ist fir homo sapiens
andererseits undurchschaubarer und unkontrollierbarer als jede andere Technologie. Das
Ahnlichkeitsproblem besteht in der funktionalen Aquivalenz von kiinstlichen und menschlichen
Fahigkeiten: Wahrnehmen — Bildverarbeitung; Kommunizieren — Spracherkennung und -ge-
nerierung (natural language processing, NLP), Informationsgewinnung mittels semantischer
Suchmaschinen; Lernen — maschinelles Lernen z. B. Spamfilter (machine learning), Musterer-
kennung (Korrelation statt Kausalitat, data mining); Wissen — Modellierung von Wissen (know-
ledge representation); Denken — logische Programmierung, Schlussfolgern aus unsicherem
Wissen (probabilistic reasoning), Verarbeitung kontinuierlicher Ereignisse (event processing);
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Handeln — Planen von Handlungsschritten, intelligente Agenten-Technologien z. B. autono-
mes Fahren.* Die funktionale Aquivalenz der Fahigkeiten und Leistungen, die traditionell als
besondere oder Alleinstellungsmerkmale der menschlichen Spezies gegenuber allen anderen
Gattungen betont wurden und werden, wirft die Frage auf, ob aus diesen Ahnlichkeiten oder
Gleichartigkeiten nicht auch eine Aquivalenz des Status und der Anerkennung folgen misse.
Das gilt in besonderer Weise fiir Technologien, denen «Autonomie» zugeschrieben wird.*
Unterschieden wird zwischen einer menschlich-personalen Autonomie, fur die der rechtliche
Personenstatus und der moralische Status als Verantwortungssubjekt konstitutiv ist, und einer
technologischen Autonomie, die als graduelle Unabhangigkeit von bzw. Verselbstandigung
gegenuber menschlicher Entscheidungs- und Kontrollmacht verstanden wird, ohne dass damit
eine Verantwortungsibertragung an die Technologie verbunden ware. Damit kann Kl in die
bestehenden Rechtssysteme, Ethik-, Risiko- und Sicherheitsdiskurse (Technology Assess-
ment) integriert werden.

Wenn KI-Systeme aufgrund eigener Datenanalysen und auf der Grundlage selbstlernender
Algorithmen Entscheidungen treffen, kdnnen diese zwar immer noch von zusténdigen Fach-
leuten beurteilt werden, aber es stellt sich die Frage, worauf sich ihre starker gewichtete Zu-
stimmung oder Ablehnung stutzen kann, wenn vorausgesetzt ist, dass die Kl viel grossere
Datenmengen, unter Einbeziehung von ungleich mehr Variablen, sehr viel praziser und zuver-
lassiger analysieren und evaluieren kann. Die Begrindung, dass die Fachleute im rechtlichen
und moralischen Sinn rechenschaftspflichtig seien, tréagt nur so lange, wie gezeigt werden
kann, dass die gegenuber der Kl beschranktere Wissensbasis der Entscheidungssubjekte zu
keinen signifikant unglnstigeren oder negativen Ergebnissen fuhrt. Die Vergleichbarkeit der
Ergebnisse hangt wiederum ab von der Nachvollziehbarkeit, Erklarbarkeit und Kontrolle der
Kl-Expertise.

An diese Herausforderung schliessen die breiten und kontroversen opacity- und bias-Diskus-
sionen an. Selbstlernende Systeme sind opak, das heisst Blackboxes, bei denen selbst Ex-
pert:innen haufig nicht wissen und rekonstruieren kénnen, wie die Resultate zustande kom-
men. Ein grundsatzliches Problem betrifft die Datensammlung, -verarbeitung und -auswer-
tung. Entscheidungen aufgrund pradiktiver Analysen bilden ein breites Anwendungsfeld. Sie
reichen von Restaurantempfehlungen nach individuellen Praferenzen, iber medizinische Di-
agnosen, Entscheidungen uber die Ausstellung einer Kreditkarte und die Zuteilung eines
Transplantationsorgans bis hin zu Verhaltensprognosen im Rahmen von predictive policing.®'
Kl kann Vorurteile beseitigen, indem sie Daten «neutral» sammelt und bearbeitet. Genauso
kann sie Vorurteile verstarken, denn die Daten, die Kl verwendet und mit/aus denen sie lernt,
wurden von Menschen erhoben, aufbereitet, eingegeben und programmiert. Die damit verbun-
denen Verzerrungen — durch nicht oder unterreprasentative, fehlerhafte, unvollstandige, dis-
kriminierende, rassistische oder sexistische Datenerhebungen — werden vom Kl-System Uber-
nommen und bilden die Grundlage fiir die Datenverarbeitung und fiir das deep learning. Die
«historical» und «statistical bias» der kulturell und gesellschaftlich gepragten Alltagsurteile und
-entscheidungen werden technologisch nicht nur verstarkt, vielmehr kdénnen die digitalen Fol-
gen der Verzerrungsquellen spater kaum oder gar nicht identifiziert, kontrolliert und korrigiert
werden. Grundsatzlich wird den eigenen menschlichen Fahigkeiten zur Selbstaufklarung, -re-
flexion und -korrektur mehr zugetraut als den digitalen Technologien.
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Die Debatte dariiber, ob es kiinstliche moralische «Aktanten»®? (artificial moral agents) gibt,
die Uber Rechte verfigen und Verantwortung tbernehmen, stdsst auf grundsatzliche Hinder-
nisse und kommt erst zdgerlich in Gang.* Der Biochemiker Isaac Asimov hatte bereits 1942
eine Erzahlung verdffentlicht, in der er drei Regeln einer Roboterethik vorstellt und die Anwen-
dungsprobleme an fiktiven Beispielen erlautert: «Erstens darf ein Roboter unter keinen Um-
stdnden einen Menschen verletzen — und, als logische Konsequenz, darf er nicht zulassen,
dass ein inaktiver Mensch verletzt wird. [...] Zweitens [...] muss ein Roboter alle von qualifi-
zierten Menschen erteilten Befehle befolgen, solange sie nicht im Widerspruch zu Regel 1
stehen. [...] Drittens: Ein Roboter muss seine eigene Existenz schiitzen, solange dies nicht im
Widerspruch zu den Regeln 1 und 2 steht.»** In der aktuellen Diskussion werden unterschied-
liche Grade von ethisch relevanten kinstlichen Aktanten unterschieden, die von Kl-Aufgaben
mit ethisch relevanten Wirkungen bis zu vollwertigen moralischen Agenten reichen, die expli-
zite ethische Urteile fallen und in der Lage sind, diese verniinftig zu begriinden.>® Aus einer
funktionalen Aquivalenzperspektive kann kiinstliche oder Maschinenethik als das Design von
Technologien definiert werden, deren Aktivitaten, wenn sie von Menschen ausgefuhrt wirden,
ein Kriterium fiir den ethischen Status dieser Menschen darstellen.®

Interessant ist nicht nur, wie sich der Diskurs weiterentwickeln wird, sondern auch, was uns,
aus welchen Intuitionen und Grinden an diesen Diskussionen Uber kunstliche moralische
Aktanten irritiert. Wie die begriffliche Unterscheidung zwischen «Akteur»/«Akteurin» und
«Aktant» beispielhaft zeigt, werden wir mit Phanomenen konfrontiert, die ahnlich wahrgenom-
men und beschrieben werden und gleichzeitig als kategorisch unterschieden gelten (sollen).
Anders als bei jeder anderen Technologie, fallt es viel schwerer, aus der Tatsache, dass Kl
bestimmte Aufgaben sehr viel praziser, effizienter und besser erledigt als wir, nicht darauf zu
schliessen, dass Kl uns in einem qualitativen Sinn (iberlegen sein kdnnte. Uberlegenheit meint
an dieser Stelle keine Ubermacht, wie ein Erdbeben oder die Havarie eines Atomkraftwerks,
der Menschen ohnmachtig ausgeliefert sind. Der menschliche Kontrollverlust bei Naturkata-
strophen und Super-GAUs hat eine andere Qualitat als die menschliche Nichtkontrollierbarkeit
von «autonomer» Kl. Die These, dass die menschliche Zivilisationsgeschichte das Schicksal-
hafte weitgehend durch technologisch kalkulierbare Risiken ersetzt habe, um es mit den aktu-
ellen Technologieentwicklungen auf andere Weise zurlickzuholen, behauptet eine neue Form
von Kontrollverlust, Ohnmacht oder Unverfligbarkeit. Allerdings ist das nur die objektive Seite,
der die interaktive «soziale» Seite von Kl gegenubersteht und fir deren Beschreibung die Be-
griffe und Kategorien noch weitgehend fehlen. Nicht zuféllig begegnen in den Debatten um Ki,
Trans- und Posthumanismus auffallig haufig theologische Narrative und Analogiekonstruktio-
nen, wobei tendenziell eine affirmative Aneignung von nichttheologischen Beitragen einer kri-
tischen Bezugnahme theologischer Positionen gegeniibersteht.>’

Insgesamt zeigt sich eine grosse Sensibilitat fir den digitalen Wandel der Gesellschaft, der
eine hohe Aufmerksamkeit fir den Schutz der (menschlichen) Person korrespondiert. Eine
differenzierte und 6ffentliche Debatte tber die naheliegende Frage nach dem digitalen Wandel
der (menschlichen) Person selbst findet dagegen — wenn liberhaupt — nur am Rand statt. Uber
die rechtlichen und ethischen Herausforderungen bei der Implementierung und Anwendung
von «human-centered-Al» besteht weithin Einigkeit. Aber auch ohne sich auf das dinne Eis
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eines Trans- und Posthumanismus hinauszuwagen, stellen sich aus ethischer Sicht weitrei-
chende konzeptionelle Fragen. Drei wichtige Themen betreffen (1.) mégliche Verschiebungen
unserer konstitutiven Diskurskategorien und (2.) die Diffusion der bindren Konstruktion von
«Person» und «Sache». Kaum Beachtung erhalten (3.) die anthropologisch-selbstreflexiven
Effekte der KlI-Diskussionen. Zwei Beispiele: (1.) Uber die langste Zeit liessen sich zahllose
Betrachter:innen von dem Bilderzyklus Ferdinand Hodlers beeindrucken, in dem der Maler das
Sterben seiner an Krebs erkrankten Geliebten Valentine Godé-Darel dokumentiert. Heute
weicht die unbefangene Schaulust zunehmend einer Scham, weil in einer digitalen Welt jede
und jeder am eigenen Leib erfahrt, was es heisst, zum ohnméachtigen Objekt der Betrachtung
Dritter gemacht werden zu konnen. In beiden Fallen geht es um den Umgang mit Medien und
die Kalibrierung des Verhaltnisses zwischen Subjekt und Objekt. (2.) Der 6ffentliche Zugriff
von Chatbots (ChatGPT, Google Bard, Open Assistant) wirft nicht nur weitreichende Urheber-
schafts- und Copyrightfragen auf, sondern greift unsere etablierten Begriindungsmuster von
eigener Leistung und Erfolg an. Denn die digitalen Applikationen ermdglichen die Generierung
«eigener» Texte, ohne diese selbst zu verfassen. Ublicherweise wird diese Option als Angriff
auf unsere Leistungslogik zurlickgewiesen. Sie kann aber auch umgekehrt als kritische Rick-
frage an den kapitalistischen Leistungsgedanken gedeutet werden. Dann wird die «eigene
Leistung» als «Mythos vom «Selfmademan>» dekonstruiert, der unfahig ist, «unsere Talente
als Gaben zu betrachten, fur die wir Dank schulden, statt als Erfolge, die wir selbst zustande
gebracht haben».%® Unabhangig davon, was Kl sonst noch bewirkt, eréffnet sie einen vertieften
Blick und vielleicht neue Facetten auf uns selbst. Insofern hat die sehr locker an Karl Marx
anschiessende These einiges fir sich: «If we want to understand Al, we have to understand
ourselves; and if we want to understand ourselves, we have to understand All»*°

Bern, 31.10.2023
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